MONITORUL OFICIAL

AL
ROMANIEI

PARTEA o A
Anul 180 (XXIV) — Nr. 419 LEGI, DECRETE, HOTARARI S| ALTE ACTE Vineri, 22 iunie 2012
SUMAR
Nr. Pagina ;, Nr. Pagina
LEGI S| DECRETE HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI
85. — Lege pentru ratificarea Deciziei Consiliului 580. — Hotarare pentru modificarea si completarea

European 2011/199/UE din 25 martie 2011 de Hotararii Guvernului nr. 1.040/2011 privind organizarea
modificare a articolului 136 din Tratatul privind si functionarea Ministerului Afacerilor Externe, precum
functionarea Uniunii Europene cu privire la un si pentru modificarea art. 5 alin. (1) din Hotararea
mecanism de stabilitate pentru statele membre a caror Guvernului nr. 868/2003 privind organizarea si
MONEda €S1E UID .....cocvviiiiiii i 2 functionarea Agentului guvernamental pentru Curtea

Decizia Consiliului European din 25 martie 2011 de modificare Europeana a Drepturilor Omului ..........cccoeeeviivienenn. 11-12
a articolului 136 din Tratatul privind functionarea 618. — Hotarare privind aprobarea obiectivelor etapei a Xlll-a
Uniunii Europene cu privire la un mecanism de 2012 a Programului de realizare a Sistemului national
stabilitate pentru statele membre a caror antigrindind si de crestere a precipitatilor pe
moneda este euro (2011/199/UE) ... 2-3 perioada 2010—2024 ............ccooeveeeeeeeeeeeeeeereeereeaen 13

424. — Decret privind promulgarea Legii pentru ratificarea
Deciziei Consiliului European 2011/199/UE din DECIZII ALE PRIMULUI-MINISTRU
25 martie 2011 de modificare a articolului 136 din 383. — Decizie pentru modificarea Deciziei primului-
Tr.at.atul privind funptgonarea U'nllunu Europene cu ministru nr. 276/2012 privind infiintarea Comitetului
privire la un mecanism de stabilitate pentru statele interministerial pentru cresterea gradului de absorbtie
membre a caror moneda este euro...........ccooeeene. 3 a fondurilor @UIOPENE ........c.ceeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeen 14

DECIZII ALE CURTII CONSTITUTIONALE ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

Decizia nr. 326 din 29 martie 2012 referitoare la exceptia de ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 lit. a) teza 247. — Decizie a presedintelui Agentiei pentru Implementarea
a doua din Legea nr. 143/2000 privind prevenirea si Proiectelor si Programelor pentru intreprinderi Mici si
combaterea traficului si consumului ilicit de droguri...... 4-6 Mijlocii privind modificarea Procedurii de implementare

Decizia nr. 338 din 10 aprilie 2012 referitoare la exceptia de a Programului de dezvoltare si modernizare a
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 78 alin. (2) activitatilor de comercializare a produselor si serviciilor
pct. (iv) din Ordonanta de urgentd a Guvernului de piata, aprobata prin Decizia presedintelui Agentiei
nr. 90/2008 privind auditul statutar al situatiilor pentru Implementarea Proiectelor si Programelor
financiare anuale si al situatiilor financiare anuale pentru Intreprinderi Mici si Mijlocii nr. 147/2012 ........ 14-15
consolidate ........oeveiiiiiiiiii s 6-8 945. — Ordin al ministrului mediului $I pédurilor pentru

Decizia nr. 527 din 15 mai 2012 referitoare la exceptia de aprobarea Catalogului national al resurselor genetice
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2781 alin. 8 lit. c) forestiere si a Instructiunilor tehnice privind managementul
si alin. 9 din Codul de procedura penala .................. 9-10 durabil al resurselor genetice forestiere ...................... 15




2 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 419/22.V1.2012

LEGI S| DECRETE

PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR SENATUL

LEGE
pentru ratificarea Deciziei Consiliului European 2011/199/UE
din 25 martie 2011 de modificare a articolului 136
din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene
cu privire la un mecanism de stabilitate pentru statele membre
a caror moneda este euro

Parlamentul Romaniei adopta prezenta lege.

Articol unic. — Se ratifica Decizia Consiliului European 2011/199/UE din
25 martie 2011 de modificare a articolului 136 din Tratatul privind functionarea
Uniunii Europene cu privire la un mecanism de stabilitate pentru statele membre
a caror moneda este euro.

Aceasta lege a fost adoptata de Parlamentul Roméaniei, cu respectarea
prevederilor art. 148 alin. (1) si (3) din Constitutia Roméniei, republicata.

PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR PRESEDINTELE SENATULUI
ROBERTA ALMA ANASTASE VASILE BLAGA

Bucuresti, 20 iunie 2012.
Nr. 85.

DECIZIA CONSILIULUI EUROPEAN
din 25 martie 2011
de modificare a articolului 136 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene
cu privire la un mecanism de stabilitate pentru statele membre a caror moneda este euro

(2011/199/UE)

Consiliul European,

avand in vedere Tratatul privind Uniunea Europeana, in special articolul 48 alineatul (6),

avand in vedere propunerea de revizuire a articolului 136 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene, prezentata
Consiliului European de Guvernul belgian la 16 decembrie 2010,

avand in vedere avizul Parlamentului European (1),

avand in vedere avizul Comisiei Europene (2),

dupa obtinerea avizului Bancii Centrale Europene (3),

intrucéat:

(1) Articolul 48 alineatul (6) din Tratatul privind Uniunea Europeana (TUE) permite Consiliului European, hotarand in
unanimitate si dupa consultarea Parlamentului European, a Comisiei si, Th anumite cazuri, a Bancii Centrale Europene, sa adopte
o decizie de modificare, integrala sau partiala, a dispozitiilor partii a treia din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene (TFUE).
O astfel de decizie nu poate extinde competentele atribuite Uniunii prin tratate si intrarea sa in vigoare este conditionata de
aprobarea sa ulterioara de catre statele membre, in conformitate cu normele lor constitutionale;

(2) Cu ocazia reuniunii Consiliului European din 28 si 29 octombrie 2010, sefii de stat sau de guvern au convenit cu privire
la necesitatea instituirii de catre statele membre a unui mecanism permanent de criza, pentru a garanta stabilitatea financiara a
zonei euro Tn ansamblu, si au invitat presedintele Consiliului European sa intreprinda consultari cu membrii Consiliului European
cu privire la o modificare restransa a tratatului, necesara in acest sens;

(3) La 16 decembrie 2010, Guvernul belgian a prezentat, in conformitate cu articolul 48 alineatul (6) primul paragraf din
TUE, o propunere de revizuire a articolului 136 din TFUE, constand in adaugarea unui alineat in temeiul caruia statele membre a
caror moneda este euro pot institui un mecanism de stabilitate care urmeaza sa fie activat in cazul in care este indispensabil, pentru
a garanta stabilitatea zonei euro in ansamblu, si care prevede ca acordarea oricarei asistente financiare necesare in conformitate
cu acest mecanism va fi supusa unei stricte condltlonan in acelasi timp, Consiliul European a adoptat concluzii privind viitorul
mecanism de stabilitate (punctele 1—4);

(4) Mecanismul de stabilitate va oferi instrumentul necesar pentru abordarea unor astfel de cazuri de risc la adresa
stabilitatii financiare a zonei euro Tn ansamblu, astfel cum au fost experimentate in 2010, si, prin urmare, va contribui la mentinerea
stabllltatu economice si financiare a Uniunii insesi. In cadrul reuniunii sale din 16 si 17 decembrie 2010, Consiliul European a
convenit ca, Intrucat acest mecanism este destinat s3 garanteze stabilitatea financiara a zonei euro in ansamblu, articolul 122
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alineatul (2) din TFUE nu va mai fi necesar in acest scop. Prin urmare, sefii de stat sau de guvern au convenit ca acesta nu ar mai
trebui sa fie utilizat in acest scop;

(5) La 16 decembrie 2010, Consiliul European a decis, in conformitate cu articolul 48 alineatul (6) al doilea paragraf din
TUE, sa consulte Parlamentul European si Comisia cu privire la propunerea respectiva. De asemenea, acesta a decis sa consulte
Banca Centrala Europeana. Parlamentul European (1), Comisia (2) si Banca Centrala Europeana (3) au adoptat avize cu privire la
propunere;

(6) Modificarea se refera la o dispozitie inclusa in partea a treia din TFUE si nu extinde competentele atribuite Uniunii prin
tratate,

adopta prezenta decizie:

ARTICOLUL 1 ARTICOLUL 2

Statele membre notifica fara intarziere Secretariatului
General al Consiliului finalizarea procedurilor pentru aprobarea
Europene se introduce un alineat cu urmatorul text: prezentei decizii in conformitate cu normele lor constitutionale.

. . o Prezenta decizie intrd in vigoare la 1 ianuarie 2013, cu

»(3) Statele membre a caror moneda este euro pot institui un - conditia primirii tuturor notificarilor mentionate la primul paragraf,

mecanism de stabilitate care urmeaza sa fie activat in cazul in  Sau, In caz contrar, in prima zi a lunii urmatoare celei in care s-a
primit ultima notificare mentionata la primul paragraf.

La articolul 136 din Tratatul privind functionarea Uniunii

care este indispensabil, pentru a garanta stabilitatea zonei euro
ARTICOLUL 3

Prezenta decizie se publica in Jurnalul Oficial al Uniunii
temeiul mecanismului va face obiectul unei stricte conditionari.” Europene.

Adoptata la Bruxelles la 25 martie 2011.

in ansamblu. Acordarea oricarei asistente financiare necesare in

Pentru Consiliul European,
H. van Rompuy,
presedinte

(1) Avizul din 23 martie 2011 (nepublicat inca in Jurnalul Oficial).
(2) Avizul din 15 februarie 2011 (nepublicat inca in Jurnalul Oficial).
(3) Avizul din 17 martie 2011 (nepublicat inca in Jurnalul Oficial).

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind promulgarea Legii pentru ratificarea
Deciziei Consiliului European 2011/199/UE din 25 martie 2011
de modificare a articolului 136 din Tratatul
privind functionarea Uniunii Europene
cu privire la un mecanism de stabilitate pentru statele membre
a caror moneda este euro

in temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia
Romaniei, republicata,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea pentru ratificarea Deciziei Consiliului
European 2011/199/UE din 25 martie 2011 de modificare a articolului 136 din
Tratatul privind functionarea Uniunii Europene cu privire la un mecanism de
stabilitate pentru statele membre a caror moneda este euro si se dispune
publicarea acestei legi in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

Bucuresti, 19 iunie 2012.
Nr. 424.
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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 326
din 29 martie 2012

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 lit. a) teza a doua
din Legea nr. 143/2000 privind prevenirea si combaterea traficului si consumului ilicit de droguri

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Afrodita Laura Tutunaru — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Marinela Minca.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 1 lit. a) teza a doua din Legea nr. 143/2000
privind prevenirea si combaterea traficului si consumului ilicit de
droguri, exceptie ridicata din oficiu de Tribunalul Bucuresti —
Sectia | penala in Dosarul nr. 58.797/3/2011 si care formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.343D/2011.

Dezbaterile au avut loc la data de 15 martie 2012 si au fost
consemnate n incheierea de sedinta de la acea data, cand
Curtea, pentru o mai buna studiere a problemelor ce formeaza
obiectul cauzei, in temeiul dispozitiilor art. 57 si art. 58 alin. (3)
din Legea nr. 47/1992, a améanat pronuntarea pana la data de
29 martie 2012.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 2 noiembrie 2011, pronuntaté in Dosarul
nr. 58.797/3/2011, Tribunalul Bucuresti — Sectia | penala a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 143 alin. 1 lit. a) teza
a doua din Legea nr. 143/2000 privind prevenirea si
combaterea traficului si consumului ilicit de droguri,
exceptie ridicata din oficiu de instanta de judecata in dosarul de
mai sus in care se fac cercetari cu privire la savarsirea unor
infractiuni prevazute de Legea nr. 143/2000.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate instanta
de judecata sustine ca prevederile legale mentionate incalca
dispozitile constitutionale ale art. 20 referitor la Tratatele
internationale privind drepturile omului, art. 73 alin. (3) lit. h)
referitor la reglementarea prin lege organica a infractiunilor,
pedepselor si regimului de executare a acestora, precum Si
dispozitile art. 7 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale cu denumirea Nicio
pedeapsa fara lege, deoarece executivul Tsi aroga dreptul de a
legifera in domeniul legilor organice, stabilind continutul
constitutiv al unor infractiuni prin intermediul hotéararilor
Guvernului. Acest fapt contravine in mod flagrant dispozitiilor
constitutionale referitoare la obligativitatea adoptarii prin lege
organica a infractiunilor, precum si la hotéaréarile Guvernului care
se emit pentru organizarea executarii legilor.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si

exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.
Avocatul Poporului considerda ca exceptia de

neconstitutionalitate este inadmisibild, deoarece dispozitiile
legale criticate au fost modificate prin Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 105/2011 pentru modificarea art. 1 din Legea
nr. 143/2000 privind prevenirea si combaterea traficului si
consumului ilicit de droguri, precum si a art. 8 din Legea
nr. 339/2005 privind regimul juridic al plantelor, substantelor si
preparatelor stupefiante si psihotrope, solutia legislativa
anterioara nemaifiind preluata in noile prevederi.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
sustinerile partilor, notele scrise depuse, concluziile procurorului,
dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sé solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie,
potrivit dispozitivului incheierii de sesizare, dispozitiile art. 143
alin. 1 lit. a) teza a doua din Legea nr. 143/2000 privind
prevenirea si combaterea traficului si consumului ilicit de droguri.
Curtea constata ca, in realitate, s-a strecurat o eroare materiala
in dispozitivul incheierii de sesizare, sens in care obiectul
exceptiei 1l constituie dispozitiile art. 1 lit. a) teza a doua din
Legea nr. 143/2000, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 362 din 3 august 2000, cu modificarile si
completarile aduse prin Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 6/2010 pentru modificarea si completarea Legii nr. 143/2000
privind prevenirea si combaterea traficului si consumului ilicit de
droguri si pentru completarea Legii nr. 339/2005 privind regimul
juridic al plantelor, substantelor si preparatelor stupefiante si
psihotrope, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 100 din 15 februarie 2010, si care, la momentul sesizarii
Curtii Constitutionale, aveau urmatorul continut:

#In prezenta lege termenii si expresiile de mai jos au
urmétorul inteles:

a) substante aflate sub control national — drogurile si
precursorii inscrisi in tabelele-anexa nr. I—IV, care fac parte
integranta din prezenta lege; tabelele pot fi modificate prin
hotarére a Guvernului, prin inscrierea unei noi plante sau
substante, prin radierea unei plante sau substante ori prin
transferarea acestora dintr-un tabel in altul, la propunerea
ministrului sanatatii.”

Ulterior sesizarii instantei de contencios constitutional,
dispozitiile legale criticate au fost modificate prin art. | pct. 1 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 105/2011, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 855 din 5 decembrie
2011, si au urmatorul continut:
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sLa articolul 1 din Legea nr. 143/2000 privind prevenirea si
combaterea traficului si consumului ilicit de droguri, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 362 din 3 august
2000, cu modificarile si completarile ulterioare, litera a) se
modifica si va avea urmatorul cuprins:

a) substante aflate sub control national — drogurile si
precursorii inscrigi in tabelele-anexa nr. I—IV, care fac parte
integranta din prezenta lege; tabelele pot fi modificate prin
inscrierea unei noi plante sau substante, prin radierea unei
plante sau substante ori prin transferarea acestora dintr-un
tabel in altul, la propunerea ministrului sanatatii sau a
ministrului administratiei si internelor;”.

Curtea constata ca in prezenta cauza inculpatii au fost trimisi
in judecatd, intrucat au realizat un mecanism de distributie in
Romania de droguri de risc si de mare risc, substante care au
fost introduse Tn tabelele-anexa nr. | si lll la Legea nr. 143/2000
prin Hotararea Guvernului nr. 575/2010 pentru actualizarea
anexei la Legea nr. 339/2005 privind regimul juridic al plantelor,
substantelor si preparatelor stupefiante si psihotrope, precum si
a anexei la Legea nr. 143/2000 pentru prevenirea si combaterea
traficului si consumului ilicit de droguri.

in aceste conditii se constatd incidenta Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 766 din 15 iunie 2011, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 549 din 3 august 2011, motiv
pentru care instanta de contencios constitutional urmeaza a se
pronunta asupra textului legal aplicabil cauzei, respectiv art. 1
lit. a) teza a doua din Legea nr. 143/2000, astfel cum a fost
modificat prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 6/2010.

Instanta de judecata sustine ca prevederile legale
mentionate incalca dispozitiile constitutionale ale art. 20 referitor
la Tratatele internationale privind drepturile omului, art. 73
alin. (3) lit. h) referitor la reglementarea prin lege organica a
infractiunilor, pedepselor si regimului de executare a acestora,
precum si dispozitile art. 7 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale cu denumirea
Nicio pedeapsa fara lege.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd ca dispozitiile legale contestate sunt criticate din
perspectiva unei contrarietati cu Legea fundamentala, constand
in aceea ca permit incriminarea unor fapte penale prin hotarari
ale Guvernului.

O astfel de critica nu poate fi primita pentru urmatoarele
considerente:

Legiuitorul delegat, in acord cu dispozitille constitutionale
referitoare la delegarea legislativa, a emis Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 6/2010 potrivit careia substantele din tabelele-
anexa la Legea nr. 143/2000 pot fi inscrise, radiate sau
transferate dintr-un tabel in altul prin hotarare a Guvernului, la
propunerea ministrului sanatatii. O astfel de solutie s-a impus
cu stringenta ca o necesitate fireasca de prevenire a pericolului
pe care il prezinta pentru sanatatea publica consumul anumitor
plante si substante, din cauza intoxicarilor pe care le produc si
riscului de abuz, cu atat mai mult cu cat realitatea sociala a
dovedit o crestere a numarului de persoane care se prezinta la
spital Tn urma consumului unor asemenea plante si substante.
Asa fiind, Curtea constata ca interesul public avut in vedere este
mai mult decét evident, constituind prin el insusi o situatie
extraordinara a carei reglementare nu putea fi amanata.
Totodata, Curtea mai constatd ca Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 6/2010 a fost aprobata prin Legea nr. 92/2010,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 348 din
26 mai 2010.

Cat priveste pretinsa incalcare a dispozitiilor constitutionale
ale art. 73 alin. (3) lit. h) referitor la reglementarea prin lege
organica a infractiunilor, pedepselor si regimului de executare a
acestora, precum si a dispozitiilor art. 7 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale cu
denumirea Nicio pedeapsé féra lege, Curtea constata ca si
aceasta este neintemeiata. Astfel, solutia aleasd a fost
confirmata de puterea legiuitoare care a delegat Guvernului
prerogativa de a actualiza permanent listele cu substantele
interzise si nicidecum de a incrimina. Ratiunea acestei solutii
consta, pe langa situatia de fata, si in existenta unor imprejurari
ce impun introducerea in legislatia nationala a interdictiei unor
substante ce sunt prevazute in listele publicate la nivel
international, cum este cazul listei publicate de Agentia
Nationala Anti-Doping (a se vedea Legea nr. 227/2006 privind
prevenirea si combaterea dopajului in sport) sau a Comisiei
pentru Stupefiante a Organizatiei Natiunilor Unite (a se vedea
Legea nr. 339/2005 privind regimul juridic al plantelor,
substantelor si preparatelor stupefiante si psihotrope).

De altfel, Curtea constatda ca o modalitate similara de
reglementare nu este inedita, sens in care prin Decizia nr. 670
din 12 iunie 2008 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 108 alin. (1) lit. a) si b) si art. 110 alin. (1) lit. a)
si b) din Legea nr. 46/2008 privind Codul silvic, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 559 din 24 iulie 2008,
a statuat ca nu este incalcat principiul legalitatii incriminarii, prin
aceea ca se stabileau limite de pedeapsa diferentiate in functie
de pretul mediu al unui cub de masa lemnoasa pe picior, la data
savarsirii faptei. Art. 123 din Legea nr. 46/2008 — Codul silvic
prevede ca pretul mediu al unui metru cub de masa lemnoasa
pe picior se stabileste anual, prin ordin al conducatorului
autoritatii publice centrale care raspunde de silvicultura.

De asemenea, solutii legislative similare se regéasesc si in
cuprinsul altor acte normative, cum ar fi art. 53 coroborat cu
art. 18 alin. (1) din Legea nr. 227/2006 privind prevenirea si
combaterea dopajului in sport, art. 87 alin. (2) si (3) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 195/2002 privind
circulatia pe drumurile publice si art. 1 alin. (2) si (3) din Legea
nr. 104/2008 privind prevenirea si combaterea producerii Si
traficului ilicit de substante dopante cu grad mare de risc.

Totodata, Curtea constatd ca in acceptiunea art. 7 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, termenul de ,lege” este interpretat in sens
substantial, si nu formal, fiind astfel o dispozitie normativa in
vigoare ce include si actele normative de rang inferior legii Tn
sensul ei formal. Tn plus, respectarea oricaror cerinte calitative
de claritate si previzibilitate vizeaza definirea infractiunii, precum
si pedeapsa pentru sadvarsirea ei. Or, aceste exigente sunt pe
deplin satisfacute, faptele antisociale si pedepsele corelative
regasindu-se in corpul Legii nr. 143/2000.

Totusi, tindnd seama de sistemul juridic roméanesc, Curtea
gaseste ca un atare mod de legiferare ar trebui evitat, pentru ca
poate avea repercusiuni iremediabile cu privire la precizia,
claritatea, previzibilitatea si accesibilitatea normelor de
incriminare.

Toate aceste argumente constituie motive suficiente de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata,
neputandu-se retine ca prin modificarea unor tabele-anexa la o
lege organica se incalca dispozitiile constitutionale invocate, cu
atat mai mult cu cat dispozitiile legale criticate au fost modificate
prin art. | pct. 1 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 105/2011, solutia legislativa criticata fiind astfel inlaturata.
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Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11
alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 lit. a) teza a doua din Legea nr. 143/2000
privind prevenirea si combaterea traficului si consumului ilicit de droguri, exceptie ridicata din oficiu de Tribunalul Bucuresti —

Sectia | penala in Dosarul nr. 58.797/3/2011.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 29 martie 2012.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Afrodita Laura Tutunaru

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 338
din 10 aprilie 2012

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 78 alin. (2) pct. (iv)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 90/2008 privind auditul statutar
al situatiilor financiare anuale si al situatiilor financiare anuale consolidate

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

lonita Cochintu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu-Daniel Arcer.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 78 alin. (2) pct. (iv) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 90/2008 privind auditul statutar al situatiilor
financiare anuale si al situatiilor financiare anuale consolidate,
exceptie ridicatéd de Comisia de Supraveghere a Sistemului de
Pensii Private in Dosarul nr. 20.567/4/2010 al Judecatoriei
Sectorului 4 Bucuresti — Sectia civila si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.102D/2011.

La apelul nominal, pentru autoarea exceptiei, se prezinta
consilierul juridic Elena Daniela Theodor, cu delegatie depusa la
dosar, iar pentru partea Consiliul pentru Supravegherea Publica
a Activitatii de Audit Statutar se prezintd avocat Catalin
Dinulescu, cu imputernicire avocatialda depusa la dosar,
constatandu-se lipsa celorlalte parti, fatéd de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Comisiei de Supraveghere a
Sistemului de Pensii Private, care sustine exceptia de
neconstitutionalitate astfel cum este motivata in scris. Considera
ca prevederile criticate nu se aplica Comisiei de Supraveghere

a Sistemului de Pensii Private si contravin principiilor privind
independenta activitatii de reglementare a pietei, independenta
in activitatea de supraveghere, independenta institutionald si
independenta bugetara. Or, interpretarea potrivit careia Comisia
de Supraveghere a Sistemului de Pensii Private ar trebui sa
finanteze alte institutii (fara acordul sau) este de natura a-i aduce
atingere independentei. Expune totodata situatia de fapt a
cauzei si depune precizari in scris.

Reprezentantul Consiliului pentru Supravegherea Publica a
Activitatii de Audit Statutar solicita respingerea exceptiei de
neconstitutionalitate, aratand care a fost ratiunea care a stat la
baza adoptarii prevederilor de lege criticate, totodata, depunand
concluzii scrise.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata,
sens in care arata ca Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 90/2008 privind auditul statutar al situatiilor financiare anuale
si al situatiilor financiare anuale consolidate a fost adoptata ca
urmare a transpunerii Directivei 2006/43/CE din 17 mai 2006 a
Parlamentului European si a Consiliului privind auditul statutar
al conturilor anuale si al conturilor consolidate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 28 iunie 2011, pronuntatd in Dosarul
nr. 20.567/4/2010, Judecatoria Sectorului 4 Bucuresti —
Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 78 alin. (2) pct. (iv)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 90/2008 privind
auditul statutar al situatiilor financiare anuale si al situatiilor
financiare anuale consolidate, aprobata cu modificéri si
completari prin Legea nr. 278/2008, cu modificarile si
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completarile ulterioare, exceptie ridicatd de Comisia de
Supraveghere a Sistemului de Pensii Private intr-o cauza avand
ca obiect solutionarea unei contestatii la executare si a unei
cereri de suspendare a executarii silite.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autoarea
acesteia sustine, in esenta, ca prevederile criticate contravin
art. 116 alin. (2) si art. 117 alin. (2) si (3) din Constitutie,
deoarece prin inserarea dispozitiilor referitoare la obligatia
Comisiei de Supraveghere a Sistemului de Pensii Private de a
finanta bugetul Consiliului pentru Supravegherea Publica a
Activitatii de Audit Statutar se incalca principiile generale
aplicabile organizarii si functionarii autoritatilor administrativ-
autonome, componente ale administratiei publice centrale,
precum si principiile generale referitoare la stabilirea bugetului.

Judecatoria Sectorului 4 Bucuresti — Sectia civila
opineaza in sensul cd exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiatd, intrucat contributia cu o anumitd suma la
finantarea Consiliului pentru Supravegherea Publica a Activitatii
de Audit Statutar nu reprezinta o ingerinta Tn activitatea Comisiei
de Supraveghere a Sistemului de Pensii Private.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca dispozitiile criticate sunt
constitutionale, aratdnd ca prin contributia la finantarea
Consiliului pentru Supravegherea Publica a Activitatii de Audit
Statutar nu este afectat statutul Comisiei de Supraveghere a
Sistemului de Pensii Private de autoritate administrativa
autonoma, aflata sub controlul Parlamentului Romaniei.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, sustinerile partilor prezente, notele
scrise depuse, dispozitile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitiile art. 78 alin. (2) pct. (iv) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 90/2008 privind auditul statutar al situatiilor
financiare anuale si al situatiilor financiare anuale consolidate,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 481 din
30 iunie 2008, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 278/2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 768 din 14 noiembrie 2008, cu modificarile si completarile
ulterioare. Dispozitiile criticate au urmatorul cuprins: ,(2) Banca
Nationald a Romaniei, Comisia Nationala a Valorilor Mobiliare,
Comisia de Supraveghere a Asigurarilor, Comisia de
Supraveghere a Sistemului de Pensii Private, Camera
Auditorilor Financiari din Romania si Corpul Expertilor Contabili
si Contabililor Autorizati din Roméania participa la finantarea
Consiliului astfel:

(iv) Comisia de Supraveghere a Sistemului de Pensii Private,
in procent de 17% din totalul cheltuielilor prevazute in buget,
potrivit prevederilor alin. (1),”.

In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii legale
sunt invocate prevederile constitutionale ale art. 116 alin. (2),

potrivit caruia ,Alte organe de specialitate se pot organiza in
subordinea Guvernului ori a ministerelor sau ca autoritati
administrative autonome”, si art. 117 alin. (2) si (3) din
Constitutie, care prevede ca ,Guvernul si ministerele, cu avizul
Curtii de Conturi, pot infiinfa organe de specialitate, in
subordinea lor, numai dacd legea le recunoaste aceasta
competenta” si ,Autoritati administrative autonome se pot infiinta
prin lege organica’.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
urmatoarele:

Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 90/2008 privind
auditul statutar al situatiilor financiare anuale si al situatiilor
financiare anuale consolidate a fost adoptatda ca urmare a
transpunerii in dreptul intern a dispozitiilor Directivei 2006/43/CE
din 17 mai 2006 a Parlamentului European si a Consiliului
privind auditul statutar al conturilor anuale si al conturilor
consolidate, de modificare a Directivelor 78/660/CEE si
83/349/CEE si de abrogare a Directivei 84/253/CEE a
Consiliului, publicata in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene
seria L nr. 157 din 9 iunie 2006, in vederea realizarii unei
abordari armonizate a auditului statutar la nivelul Uniunii
Europene, pentru asigurarea conformitatii auditului statutar din
Romaénia cu cerintele directivelor europene, prin revizuirea
permanenta a legislatiei in domeniu, precum si pentru crearea
unui sistem de supraveghere publica pentru auditorii statutari si
firmele de audit in baza principiilor europene.

Potrivit art. 53 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 90/2008, Consiliul pentru Supravegherea Publica a Activitatii
de Audit Statutar este autoritate competenta in domeniul
supravegherii publice a auditului statutar si functioneaza pe
langa Ministerul Finantelor Publice.

Prin dispozitiile legale criticate se reglementeaza participarea
Comisiei de Supraveghere a Sistemului de Pensii Private la
finantarea Consiliului pentru Supravegherea Publica a Activitatii
de Audit Statutar.

Astfel, legiuitorul a stabilit ca finantarea Consiliului pentru
Supravegherea Publica a Activitatii de Audit Statutar sa se
realizeze de la bugetul de stat in proportie de 40% din totalul
cheltuielilor, iar 60% din totalul cheltuielilor — din contributiile
institutiilor reprezentate in Consiliu, respectiv. — Banca
Nationald a Romaniei, Comisia Nationala a Valorilor Mobiliare,
Comisia de Supraveghere a Asigurarilor, Comisia de
Supraveghere a Sistemului de Pensii Private, Camera
Auditorilor Financiari din Romania si Corpul Expertilor Contabili
si Contabililor Autorizati din Romania, care participa la finantarea
Consiliului, dupa cum urmeaza:

(i) Banca Nationald a Romaniei, in procent de 17% din
totalul cheltuielilor prevazute in buget;
(i) Comisia Nationala a Valorilor Mobiliare, in procent de
17% din totalul cheltuielilor prevazute in buget;
(iii) Comisia de Supraveghere a Asigurarilor, in procent
de 17% din totalul cheltuielilor prevazute in buget;
(iv) Comisia de Supraveghere a Sistemului de Pensii
Private, Tn procent de 17% din totalul cheltuielilor
prevazute in buget;
(v) Camera Auditorilor Financiari din Romania, in
procent de 16% din totalul cheltuielilor prevazute in
buget;
Corpul Expertilor Contabili si Contabililor Autorizati
din Romania, in procent de 16% din totalul
cheltuielilor prevazute in buget, potrivit prevederilor
alin. (1).

De asemenea, potrivit art. 68 alin. (4), Consiliul superior este
format din 11 membri si are urmatoarea componenta:

(i) ministrul economiei si finantelor sau un reprezentant
al Ministerului Economiei si Finantelor desemnat de
ministru;

(vi)



8 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA |, Nr. 419/22.V1.2012

(i) ministrul justitiei sau un reprezentant al Ministerului
Justitiei desemnat de ministru;

(iii) guvernatorul Bancii Nationale a Romaniei sau un
reprezentant al acestei instituti desemnat de
guvernator;

(iv) presedintele Comisiei Nationale a Valorilor Mobiliare
sau un reprezentant al acestei institutii desemnat de
presedinte;

(v) presedintele Comisiei de Supraveghere a
Asigurarilor sau un reprezentant al acestei institutii
desemnat de presedinte;

(vi) presedintele Comisiei de Supraveghere a Sistemului

de Pensii Private sau un reprezentant al acestei

institutii desemnat de presedinte;

presedintele Camerei Auditorilor Financiari din

Romaénia sau un reprezentant al acestei institutii

desemnat de Consiliul Camerei;

un membru al Camerei Auditorilor Financiari din

Roménia, auditor al situatiilor financiare intocmite de

entitatile de interes public, desemnat de Consiliul

(vii)

(viii)

Camerei;
(ix) presedintele Corpului Expertilor Contabili si
Contabililor Autorizati din Roméania sau un

reprezentant al acestei instituti desemnat de
Consiliul superior;

(X) un reprezentant al mediului academic, desemnat de
Asociatia Facultatilor de Economie din Romania
(AFER);

(xi) un reprezentant desemnat de confederatiile
patronale reprezentative la nivel national si care sunt
recunoscute pe plan international.

Asadar, Curtea observa ca, in Consiliul pentru
Supravegherea Publica a Activitatii de Audit Statutar, Comisia
de Supraveghere a Sistemului de Pensii Private este
reprezentatd de presedintele sau un reprezentant al acestei
institutii desemnat de presedinte.

De asemenea, legiuitorul, la stabilirea modului de finantare a
Consiliului pentru Supravegherea Publica a Activitatii de Audit
Statutar (finantarea Consiliului se asigura din contributii in
proportie de 60% si din subventii acordate de la bugetul de stat
in proportie de 40%) a avut in vedere ca aceasta finantare
trebuie sa fie sigura si in afara oricaror influente exercitate de
auditorii statutari, firmele de audit sau alte parti interesate,
potrivit art. 77 din Ordonanta de urgentda a Guvernului
nr. 90/2008.

In ceea ce priveste sustinerea autoarei exceptiei de
neconstitutionalitate, referitoare la faptul ca prevederile criticate

contravin art. 116 alin. (1) si art. 117 alin. (2) si (3) din Constitutie,
Curtea observa ca aceasta nu poate fi retinuta.

Faptul ca o autoritate administrativa autonoma are obligatia
legala de a contribui la bugetul altor institutii publice nu este
contrara art. 116 alin. (2) si art. 117 alin. (2) si (3), intrucéat
dispozitile constitutionale prevad modalitatile de infiintare,
respectiv ca organe de specialitate in subordinea Guvernului,
autoritati administrative autonome sau ca organe de specialitate,
si nicidecum modul Tn care este definitad aceasta autonomie.

Autonomia acestor autoritati administrative isi gaseste
continutul juridic in prevederile legale care li se aplica.
Legiuitorul constitutional a Isat legiuitorul ordinar sa stabileasca
si sa o defineasca, precum si drepturile si obligatiile ce decurg
din aceasta. Asadar, autonomia este una functionald si
operationald, fiind realizata in cadrul legal existent.

De asemenea, Curtea observa ca, potrivit art. 17 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 50/2005 privind
infiintarea, organizarea si functionarea Comisiei de
Supraveghere a Sistemului de Pensii Private, veniturile
bugetului Comisiei de Supraveghere a Sistemului de Pensii
Private se constituie din: taxe pentru autorizare si avizare, taxe
de functionare platite lunar si venituri provenite din donatii,
publicatii si din alte surse legale. Asadar, bugetul Comisiei de
Supraveghere a Sistemului de Pensii Private se constituie tot in
temeiul legii, chiar dacé nu este finantata de la bugetul de stat,
si tot legiuitorul ordinar a fost acela care a stabilit ca unele taxe
sa se constituie in venituri proprii ale Comisiei si nu sa se faca
venit la bugetul de stat.

Intr-o atare situatie, tot prin vointa legiuitorului se stabileste
finantarea Consiliului pentru Supravegherea Publica a Activitatii
de Audit Statutar, respectiv prin cedarea unei sume, astfel cum
prevad textele criticate.

Curtea observa, insa, ca textele constitutionale pretins
incalcate, respectiv art. 116 alin. (2) si art. 117 alin. (2) si (3),
raportate la criticile formulate, nu au aplicabilitate Tn cauza,
intrucéat autoarea exceptiei de neconstitutionalitate mai degraba
este nemultumita de faptul ca prin obligatia de a contribui la
finantarea Consiliului pentru Supravegherea Publica a Activitatii
de Audit Statutar ii este incalcata autonomia bugetara.

Fata de cele prezentate, Curtea nu poate retine ca ar fi o
imixtiune Tn activitatea acesteia prin care s-ar afecta statutul
Comisiei de Supraveghere a Sistemului de Pensii Private ca
urmare a contributiei sale la finantarea Consiliului pentru
Supravegherea Publica a Activitatii de Audit Statutar si nici
incélcarea prevederilor constitutionale invocate de autoarea
prezentei exceptii.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 78 alin. (2) pct. (iv) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 90/2008 privind auditul statutar al situatiilor financiare anuale si al situatiilor financiare anuale consolidate,
exceptie ridicata de Comisia de Supraveghere a Sistemului de Pensii Private in Dosarul nr. 20.567/4/2010 al Judecatoriei

Sectorului 4 Bucuresti — Sectia civila.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 10 aprilie 2012.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
lonita Cochintu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 527
din 15 mai 2012

din Codul de procedura penala

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Afrodita Laura Tutunaru — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Marinela Minca.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 278" alin. 8 lit. ¢) si alin. 9 din Codul de
procedura penala, exceptie ridicata de Mircea Miron llisei, Dan
Tomita Coltatu si Corina Mazilu in Dosarul nr. 663/203/2009 al
Judecatoriei Campeni si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 1.688D/2011.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Decizia penala nr. 258 din 12 iunie 2009 (transmisa
Curtii Constitutionale la data de 29 decembrie 2011), pronuntata
in Dosarul nr. 2.633/107/2009, Tribunalul Alba — Sectia
penald a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 2781 alin. 8 lit. c) si
alin. 9 din Codul de procedura penala, exceptie ridicata de
Mircea Miron llisei, Dan Tomita Coltatu si Corina Mazilu intr-un
dosar avand ca obiect solutionarea unei cauze penale prin care
s-a desfiintat solutia de netrimitere in judecatd dispusa de
procuror si s-a retinut cauza spre rejudecare in completul legal
constituit prin sistemul de repartizare aleatorie.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin ca prevederile legale mentionate incalca
dispozitiile constitutionale ale art. 16 — Egalitatea in drepturi,
art. 21 alin. (3) referitor la dreptul la un proces echitabil si
art. 131 — Rolul Ministerului Public, precum si dispozitiile art. 6
paragraful 1 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale referitor la dreptul la un proces
echitabil, deoarece, prin absenta prezentarii materialului de
urmarire penald, inculpatul nu a beneficiat de toate garantiile

procesuale ca alte persoane aflate in situatii similare. Pe cale de
consecinta, partea vatamata devine titularul actiunii penale,
substituindu-se rolului Ministerului Public.

Tribunalul Alba — Sectia penala s-a limitat doar la analiza
conditiilor de admisibilitate a exceptiei, sens in care a admis
recursul si a casat in parte incheierea din 1 iunie 2009,
pronuntatd Tn Dosarul nr. 663/203/2009 al Judecatoriei
Céampeni, prin care s-a respins, ca inadmisibila, exceptia de
neconstitutionalitate.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, actul de
sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considerd ca dispozitiile legale care
formeaza obiectul prezentei exceptii sunt constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, punctul de vedere al Avocatului
Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 2781 alin. 8 lit. c) si alin. 9 din Codul de procedura
penald cu denumirea marginala Plédngerea in fata judecatorului
impotriva rezolutiilor sau ordonantelor procurorului de
netrimitere in judecata, care au urmatorul continut: ,Judecétorul
pronuntd una dintre urmatoarele solutii: [...]

¢) admite pléngerea, prin incheiere, desfiinteaza rezolutia
sau ordonanta atacatéd si, cand probele existente la dosar sunt
suficiente, retine cauza spre judecare, in complet legal constituit,
dispozitiile privind judecata in primd instanta si cdile de atac
aplicandu-se in mod corespunzétor.

In cazul prevézut in alin. 8 lit. ¢), actul de sesizare a instantei
il constituie plangerea persoanei la care se refera alin. 1.”

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca
prevederile legale mentionate incalcéa dispozitiile constitutionale
ale art. 16 — Egalitatea in drepturi, art. 21 alin. (3) referitor la
dreptul la un proces echitabil si art. 131 — Rolul Ministerului
Public, precum si dispozitiile art. 6 paragraful 1 din Conventia
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pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
referitor la dreptul la un proces echitabil.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd ca dispozitiile legale criticate au mai fost supuse
controlului sau din perspectiva unor critici similare. Astfel, cu
prilejul pronuntarii Deciziei nr. 172 din 22 martie 2005, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 343 din 22 aprilie
2004, si Deciziei nr. 864 din 9 octombrie 2007, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 786 din 20 noiembrie
2007, Curtea Constitutionala a respins ca neintemeiata exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2781 alin. 8 lit. ¢) si
alin. 9 din Codul de procedura penala, statuand ca procedura de
judecare a plangerilor impotriva rezolutiilor sau ordonantelor
procurorului de netrimitere in judecata, prevazuta de art. 2781
din Codul de procedura penala, este o procedura contradictorie,
in care toate partile, inclusiv persoana acuzata de comiterea
unei fapte penale, au posibilitatea de a se apara si de a cere fie
mentinerea solutiei procurorului, fie Tnvestirea instantei cu
judecarea infractiunii reclamate. in aceasta din urma ipoteza,
inculpatul beneficiaza, se intelege, de toate mijloacele de
aparare si de toate garantiile procesuale prevazute de lege.

Nu se poate retine nici sustinerea privind ncalcarea
dispozitiilor art. 131 din Constitutie, privind rolul Ministerului
Public, intrucat judecarea cauzei de catre instantd dupa
desfiintarea rezolutiei sau ordonantei de netrimitere in judecata
implica participarea procurorului la judecarea cauzei in calitate
de titular al actiunii publice si exercitarea tuturor atributiilor
decurgand din aceasta calitate.

De asemenea, Curtea a mai constatat ca procedura
prezentarii materialului de urmarire penala este specifica primei
faze a procesului penal, care, spre deosebire de faza a doua,
este nepublica. Acest argument are drept urmare instituirea in
sarcina procurorului a obligativitatii de a chema invinuitul in cel
mai important moment al urmaririi penale — trimiterea in

judecata — si Tsi gaseste ratiunea tocmai in scopul asigurarii
posibilitatii Tnvinuitului sau inculpatului de a fi asistat de un
aparator si de a dispune de timpul necesar pentru a-si pregati
apararea. Insa procedura prezentérii materialului de urmarire
penala in cazul in care opereaza principiul oficialitatii nu poate
fi absolutizata si extinsa si la situatia in care actiunea penala
este pusa in miscare la plangerea prealabild a persoanei
vatamate, urmand procedura prevazuta de art. 2781 din Codul
de procedura penald, deoarece prevederile legale criticate, dupa
admiterea plangerii, nu opresc persoana interesata de a lua
cunostinta de intreg materialul probator existent la dosar si de a
formula cereri noi in cadrul noii faze procesuale careia i se aplica
dispozitiile privind judecata Tn prima instanta si caile de atac
prevazute de lege.

in sfarsit, Curtea a mai aratat ca eventualele probleme
practice care s-ar fi ivit cu privire la modul de aplicare si
interpretare a dispozitiilor contestate de autor au fost dezlegate
de Tnalta Curte de Casatie si Justitie, care, prin Decizia nr. XV
din 22 mai 2006, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 509 din 13 iunie 2006, a admis recursul in interesul
legii si a stabilit ca, ,in aplicarea dispozitiilor art. 2781 alin. 8 lit. c)
din Codul de procedura penala, judecatorul care, prin incheiere,
admite plangerea, desfiinteaza rezolutia sau ordonanta atacata
si retine cauza spre judecare, apreciind ca probele existente la
dosar sunt suficiente pentru judecarea cauzei, devine
incompatibil s& solutioneze fondul acesteia”. Asa fiind, nu se
poate sustine ca prevederile legale criticate contravin principiului
dreptului oricarei persoane la un proces echitabil, instituit prin
art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, la care Roménia este parte.

Deoarece pana in prezent nu au intervenit elemente noi de
naturd sa determine schimbarea acestei jurisprudente,
argumentele si solutia adoptatd in deciziile de mai sus Tsi
pastreaza valabilitatea si in cauza de fata.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2781 alin. 8 lit. ¢) si alin. 9 din Codul de
procedura penald, exceptie ridicata de Mircea Miron llisei, Dan Tomita Coltatu si Corina Mazilu in Dosarul nr. 663/203/2009 al

Judecatoriei Campeni.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 15 mai 2012.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Afrodita Laura Tutunaru
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HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru modificarea si completarea Hotararii Guvernului nr. 1.040/2011 privind organizarea
si functionarea Ministerului Afacerilor Externe, precum si pentru modificarea art. 5 alin. (1)
din Hotararea Guvernului nr. 868/2003 privind organizarea si functionarea Agentului guvernamental
pentru Curtea Europeana a Drepturilor Omului

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, al art. 40 alin. (1) din Legea nr. 90/2001 privind organizarea si
functionarea Guvernului Romaniei si a ministerelor, cu modificarile si completarile ulterioare, si al art. 15 din Ordonanta Guvernului
nr. 94/1999 privind participarea Romaniei la procedurile in fata Curtii Europene a Drepturilor Omului si a Comitetului Ministrilor ale
Consiliului Europei si regresul statului in urma hotarérilor si conventiilor de rezolvare pe cale amiabild, aprobata cu modificari prin

Legea nr. 87/2001, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. I. — Hotarérea Guvernului nr. 1.040/2011 privind
organizarea si functionarea Ministerului Afacerilor Externe,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 792 din
8 noiembrie 2011, se modifica si se completeaza dupa cum
urmeaza:

1. La articolul 2, punctul 45 se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,45. avizeaza, din punctul de vedere al oportunitatii,
deplasarile in strainatate, in interes de serviciu, ale demnitarilor
si asimilatilor acestora din administratia publica, precum si
mandatele acestora si este informat in legatura cu rezultatele
principale ale acestor vizite, pentru a putea urmari intr-o maniera
sistematicd si coerentd obiectivele de politicd externa ale
Romaniei;”.

2. La articolul 5, alineatele (2) si (6) se modifica si vor
avea urmatorul cuprins:

»(2) Ministrul afacerilor externe poate delega atributiile
prevazute la alin. (1) secretarilor de stat, secretarului general,
secretarului general adjunct si/sau altor persoane cu functii de
conducere din M.A.E., in raport cu obiectul delegarii, in conditiile
legii.

(6) Ministrul afacerilor externe poate delega calitatea de
ordonator principal de credite secretarilor de stat, secretarului
general, secretarului general adjunct si/sau altor persoane
imputernicite in acest scop. Prin ordin al ministrului afacerilor
externe se vor preciza limitele si conditiile delegarii.”

3. La articolul 5, dupa alineatul (6) se introduce un nou
alineat, alineatul (7), cu urmatorul cuprins:

,(7) In exercitarea atributiilor sale, ministrul afacerilor externe
emite ordine si instructiuni in conditiile legii.”

4. La articolul 6, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

JArt. 8. — (1) Ministrul afacerilor externe este ajutat in
activitatea sa de 4 secretari de stat.”

5. La articolul 7, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

JArt. 7. — (1) In cadrul MAE. functioneaza Agentul
guvernamental pentru Curtea Europeana a Drepturilor Omului,
cu rang de director general, subordonat ministrului afacerilor
externe, si o directie pentru activitatea Agentului
guvernamental.”

6. La articolul 8, alineatul (2) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(2) Secretarul general si secretarul general adjunct exercita
atributiile stabilite de lege si pot indeplini si alte Tnsarcinari
incredintate de ministru.”

7. La articolul 10, alineatul (2) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(2) Ministrul afacerilor externe poate numi reprezentanti cu
insarcinari speciale, cu rang de director general, precum si alti
reprezentanti speciali, cu incadrarea in numarul total de posturi.”

8. Anexa nr. 1 se modifica si se inlocuieste cu anexa care
face parte integranta din prezenta hotarare.

Art. Il. — La articolul 5 din Hotaradrea Guvernului
nr. 868/2003 privind organizarea si functionarea Agentului
guvernamental pentru Curtea Europeana a Drepturilor Omului,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 556 din
1 august 2003, cu modificarile ulterioare, alineatul (1) se
modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 5. — (1) Agentul guvernamental are rang de director
general in cadrul Ministerului Afacerilor Externe”.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Bucuresti, 6 iunie 2012.
Nr. 580.

Contrasemneaza:
Ministrul afacerilor externe,
Andrei Marga
Ministrul muncii, familiei si protectiei sociale,
Mariana Campeanu
Viceprim-ministru, ministrul finantelor publice,
Florin Georgescu
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind aprobarea obiectivelor etapei a Xlll-a 2012 a Programului de realizare
a Sistemului national antigrindina si de crestere a precipitatiilor pe perioada 2010—2024

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, al art. 8 alin. (2) si al art. 110 alin. (3) din Legea nr. 173/2008
privind interventiile active in atmosfera, cu modificarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba obiectivele etapei a Xlll-a 2012 a etapei a Xl-a 2010 a Programului de realizare a Sistemului
Programului de realizare a Sistemului national antigrindina side national antigrindina si de crestere a precipitatiilor, prevazute in
crestere a precipitatiilor pe perioada 2010—2024, aprobat prin  anexa care face parte integranta din prezenta hotarare.
Hotardrea Guvernului nr. 256/2010 privind aprobarea Art. 2. — Fondurile pentru finantarea obiectivelor prevazute
Programului de realizare a Sistemului national antigrindina si de  la art. 1 se asigura din bugetul aprobat Ministerului Agriculturii si
crestere a precipitatiilor pe perioada 2010—2024 si a obiectivelor Dezvoltarii Rurale pe anul 2012.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Contrasemneaza:
Ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale,

Daniel Constantin

p. Ministrul mediului si padurilor,

Corneliu Mugurel Cozmanciuc,

secretar de stat
Viceprim-ministru,
ministrul finantelor publice,

Florin Georgescu

Bucuresti, 20 iunie 2012.
Nr. 618.

ANEXA

OBIECTIVELE
etapei a Xlll-a 2012 a Programului de realizare a Sistemului national antigrindina si de crestere a precipitatiilor
pe perioada 2010—2024

Nr Fondul
crt. Denumirea obiectivului alocat Capitolul bugetar
; (mii lei)

Proiecte tehnice, executie lucrari si achizitie echipamente pentru

,Dezvoltarea capabilitdti combaterii caderilor de grindina si

1 extinderea domeniilor de activitate pentru interventii active in 2500 Capitolul 80.01, titlul VII ,Alte transferuri”,
" |atmosferd si aplicatii in agricultura a Centrului zonal de ' articolul 55.01.05

coordonare Moldova si a Unitatii de combatere a caderilor de

grindind Moldova 1 lasi cu grupurile de combatere din structurd”

Capitolul 80.01, titlul VII ,Alte transferuri”,

5 Proiecte tehnice, executie lucrari si achizitie echipamente pentru
: articolul 55.01.05

Unitatea de combatere a caderilor de grindina Moldova 2 Vrancea 4.120

Centrul zonal de coordonare Transilvania
3. | Proiecte tehnice si executie lucrari pentru Unitatea de combatere 220
a caderilor de grindind Mures

Capitolul 80.01, titlul VII ,Alte transferuri”,
articolul 55.01.05

4 Proiecte tehnice si executie lucrari pentru Unitatea de combatere
" | a caderilor de grindina Timis

5 Proiecte tehnice, executie lucrari si achizitie echipamente pentru

Capitolul 80.01, titlul VII ,Alte transferuri”,
articolul 55.01.05

Capitolul 80.01, titlul VII ,Alte transferuri”,

1.948

Unitatea-pilot de combatere a caderilor de grindina Prahova 900 articolul 55.01.05
TOTAL GENERAL: 9.688
NOTA:

Defalcarea activitatilor si fondurile necesare acestora pentru fiecare obiectiv se aproba potrivit legislatiei in vigoare.
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DECIZII ALE PRIMULUI-MINISTRU

GUVERNUL ROMANIEI
PRIMUL-MINISTRU

DECIZIE
pentru modificarea Deciziei primului-ministru nr. 276/2012
privind infiintarea Comitetului interministerial pentru cresterea
gradului de absorbtie a fondurilor europene

in temeiul art. 18 alin. (1) si art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea
si functionarea Guvernului Roméniei si a ministerelor, cu modificarile si
completarile ulterioare,

primul-ministru emite prezenta decizie.

Articol unic. — Decizia primului-ministru nr. 276/2012 privind infiintarea
Comitetului interministerial pentru cresterea gradului de absorbtie a fondurilor
europene, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 355 din 24 mai
2012, se modifica dupa cum urmeaza:

1. La articolul 1, alineatul (5) va avea urmatorul cuprins:

»(5) La lucrarile Comitetului pot participa, in calitate de invitati, reprezentanti
ai comisiilor de specialitate ale Parlamentului Roméaniei, ai Autoritatii de Audit din
cadrul Curtii de Conturi, ai mediului de afaceri, ai societétii civile si ai structurilor
asociative ale administratiei publice locale.”

2. Punctul 12 din anexa se abroga.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
lon Moraru

Bucuresti, 22 iunie 2012.
Nr. 383.

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL ECONOMIEI, COMERTULUI SI MEDIULUI DE AFACERI
AGENTIA PENTRU IMPLEMENTAREA PROIECTELOR SI PROGRAMELOR PENTRU INTREPRINDERI MICI SI MIJLOCII

DECIZIE
privind modificarea Procedurii de implementare a Programului de dezvoltare si modernizare
a activitatilor de comercializare a produselor si serviciilor de piata,
aprobata prin Decizia presedintelui Agentiei pentru Implementarea Proiectelor si Programelor
pentru intreprinderi Mici si Mijlocii nr. 147/2012

Avand in vedere prevederile anexei nr. 3/3504/16 la Legea bugetului de stat pe anul 2012 nr. 293/2011, ale art. 25 din
Legea nr. 346/2004 privind stimularea infiintarii si dezvoltarii intreprinderilor mici si mijlocii, cu modificarile si completarile ulterioare,
ale art. 3 lit. a) din Hotararea Guvernului nr. 65/2009 privind infiintarea, organizarea si functionarea Agentiei pentru Implementarea
Proiectelor si Programelor pentru Intreprinderi Mici si Mijlocii, republicata,

in temeiul prevederilor art. 5 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 65/2009, republicata,

presedintele Agentiei pentru Implementarea Proiectelor si Programelor pentru intreprinderi Mici si Mijlocii emite
prezenta decizie.
Art. I. — Procedura de implementare a Programului de presedintelui Agentiei pentru Implementarea Proiectelor si
dezvoltare si modernizare a activitétilor de comercializare a  Programelor pentru Intreprinderi Mici si Mijlocii nr. 147/2012,
produselor si serviciilor de piata, aprobatd prin Decizia publicatad in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 331 si
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331 bis din 16 mai 2012, cu modificarile ulterioare, se modifica
dupa cum urmeaza:

1. La punctul 4 subpunctul 4.2 alineatul (1), litera n) se
abroga.

2. La anexa nr. 2, numarul curent 14 se abroga.

3. La anexa nr. 3, litera B, numarul curent 12 se abroga.

4. La anexa nr. 8, punctul 4 subpunctul 4.6, litera n) se
abroga.

5. La anexa nr. 9, sectiunea B, activitatea/cheltuiala legata de
achizitionarea de spatii, echipamente, utilaje necesare
activitatilor de agrement aflate in legatura directda sau

complementara cu activitatile codului CAEN pe care se
acceseaza Programul se abroga.

6. La anexa nr. 13, anexa la contractul de finantare,
activitatea/cheltuiala legatd de achizitionarea de spatii,
echipamente, utilaje necesare activitatilor de agrement aflate in
legatura directa sau complementara cu activitatile codului CAEN
pe care se acceseaza Programul (de exemplu, saune, piscine
etc.) se abroga.

Art. ll. — Prezenta decizie se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, si intra in vigoare la data publicarii.

Presedintele Agentiei pentru Implementarea Proiectelor si Programelor pentru Intreprinderi Mici si Mijlocii,
Razvan loan Taras

Bucuresti, 18 iunie 2012.
Nr. 247.

MINISTERUL MEDIULUI SI PADURILOR

ORDIN
pentru aprobarea Catalogului national al resurselor genetice forestiere si a Instructiunilor tehnice
privind managementul durabil al resurselor genetice forestiere

Avand in vedere Referatul de aprobare nr. 184.737 din 31 ianuarie 2012 al Directiei paduri si dezvoltare forestiera,
in conformitate cu Avizul Comisiei tehnice de avizare pentru silvicultura din Ministerul Mediului si Padurilor nr. 644 din

30 noiembrie 2011,

in temeiul prevederilor art. 45 alin. (2) si art. 46 din Legea nr. 107/2011 privind comercializarea materialelor forestiere de
reproducere, precum si ale art. 15 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 1.635/2009 privind organizarea si functionarea Ministerului

Mediului si Padurilor, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul mediului si padurilor emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba Catalogul national al resurselor genetice
forestiere din Romania, prevazut in anexa nr. 1.
Art. 2. —

managementul durabil al

Se aproba Instructiunile tehnice privind
resurselor genetice forestiere,

prevazute in anexa nr. 2.

Art. 3. — Detinatorii cu orice titlu de fond forestier sunt
obligati sa respecte instructiunile prevazute la art. 2.
Art. 4. — Anexele nr. 1 si 2*) fac parte integranta din

prezentul ordin.
Art. 5. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

Ministrul mediului si padurilor,
Laszl6 Borbély

Bucuresti, 1 martie 2012.
Nr. 945,

*) Anexele nr. 1 si 2 se publica Tn Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 419 bis, care se poate achizitiona de la Centrul pentru relatii cu publicul al

Regiei Autonome ,Monitorul Oficial”, Bucuresti, sos. Panduri nr. 1.
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ExpertMO 120 300 750 1.800 3.960 1.200 3.000 7.500 18.000 | 39.600
Autentict+ExpertMO 150 380 950 2.280 5.020 1.500 3.750 9.380 22.510 | 49.520
[ Colectia Monitorul Oficial n format electronic, oricare dintre partile acestuia | 50 lei/an
Preturile sunt exprimate Tn lei si contin TVA.
Mai multe informatii puteti gasi pe site-ul www.expert-monitor.ro, unde puteti aplica online comanda.
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